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むすびにかえて
はじめに―問題の所在
　2017年、ルター宗教改革500年を迎えた。日本の雑誌でも幾つかの特集が組ま
れたが、ここでは、「宗教改革500年―社会史の観点から」（『思想』1122号（2017
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年10月号））の論稿を紹介しておこう1）。ルターの『キリスト者の自由』を再考
する村上みかは、「ルターの『自由』は社会的、政治的な自由を主張するもので
なかったということ」つまり、「ルターの『キリスト者の自由』に近代的自由の
直接的な根源を見ることはできない」ことを明言する。このことは、本稿でも
紹介・検討するように、今日では『通説的見解』になっているといって良いで
あろう。宗教改革主流派が、中世のローマ教会と同じような中世性を有するも
のだとすれば（国家と教会が結合した、いわゆるキリスト教社会（corpus
christianum）を前提としていたので）、近代的な自由の観念と「宗教改革」と
を単純に結びつけて考えることは出来ないからである。では、16世紀の（広義
の）「宗教改革」を近代的な自由とりわけ信教の自由などと関連づけて考えるこ
とは、誤りなのだろうか。村上は、「体制的教会から退けられていった急進的グ
ループ、例えばミュンツァーや再洗礼派は、「国家」から離れた信仰共同体の形
成を試みた。近代性の萌芽はむしろこれらの急進派の中に見ることができるだ
ろう」とする2）。このことを例えば榊原巌、佐野誠などが次のように述べてい
る。
　「…良心と信仰の自由は、宗教改革運動の礎石であったと言われて久しい。また、
宗教改革者の決断のうちに近代的な自由が生まれたと説くのが、近代思想史の常識
となっている。しかし、アナバプティスト派との関連においてルッターやツウィン
グリの権威思想にこれほど露骨に触れたいま、われわれがひそかに思うことは、こ
の学界の通説も、ついにひとつの欺瞞以上の何ものでもないということである。…
ヨハン・ヨゼフ・イグナツ・フォン・ドュルンガ （ーJohannJosefIgnazvonDöllinger）
は、カトリック教徒で、しかも、アナバプティスト研究者として有名であったが、19
世紀のころ、すでに「歴史的に見れば、宗教改革運動は良心の自由獲得のための運
動であったという主張ほど、不満な主張はない。その逆こそ真実なのだ」といって
いるのを聞くと、その真実に心ひかれないわけにはいかない。」（榊原巌 1972、199－
200）3）
　「…私が特に強調したかったことは、イェリネック、ヴェーバー、トレルチらのハ
イデルベルク大学の同僚たちが、アメリカ・リベラリズムの礎（いしずえ）を、17
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世紀前半にカルヴァン派ピューリタンと鋭く対立した再洗礼派の牧師ロジャー・ウ
ィリアムズの信教の自由・政教分離論のなかに見ていることである。言い換えれば、
彼らは、アメリカ合衆国のリベラリズムの原点を、宗教的マイノリティや社会的被
抑圧者に対する信教・良心の自由の擁護のなかに見出したのである。少なくとも、こ
の点について、私は大家に同調するものである。」（佐野誠 2007、341－2）4）
　本稿では、この再洗礼派の成立と歴史を概観し、その内容と「信教の自由」
および「政教分離」の観念とのかかわりを考えてみたい。
　ヨーロッパにおいて、その名を口に出すことも憚られた再洗礼派の「評価」、
見直しが進んだのは、19世紀後半から20世紀初頭にかけてである。人権の起源
論について多くの論議を呼び起こした、国法学の泰斗ゲオルク・イェリネック
の『人権宣言論』（初版 1895年、第二版 1904年、遺稿第三版 1919年）におけ
る叙述内容の変更、改訂はこの間の「事情」を物語っている。本稿では、同時
代の代表的な論客であり、ハイデルベルク大学の同僚でもあった G. イェリネッ
ク、M. ヴェーバー、そして E. トレルチの当該テーマにかかわる主張内容とそ
の「変化」を概観してみたい。
　本稿で扱うテーマは、1970年前後から筆者が関心をもち、折にふれて関連文
献・資料を読んできたものである5）。しかしながら、研究者となってからは、他
のテーマを主たる研究対象としてきたため（以下で紹介するように、判例を手
がかりに日本における信教の自由・政教分離を扱う際に、簡単に論及すること
はあったが）、このテーマを憲法学的に考察し何らかの「研究成果」として公表
することはできなかった。また、今日あらためて関連資料を整理してみると散
逸してしまった文献（とりわけ第一次資料）も多く、あらためて収集すること
もままならなかった。したがって、本稿は、ほとんど邦語文献に依拠し、かつ
それらに関する近年の研究成果を「紹介」することを主たる内容としている。
論説ではなく、「資料」として著す所以である。
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1 ．信教の自由と政教分離
（1）　信教の自由
　信教の自由について、日本の代表的な憲法体系書では次のように述べられて
いる。
　「…信教の自由は、良心の自由とともに、欧米における宗教的自由を希求する抗争
に淵源を有し、近代憲法史における精神的自由権の基盤をなすものと理解されてい
る。宗教的自由が確立される発端は、宗教改革によって与えられたものといえるが、
宗教的自由の憲法的保障は各国によって異なった形態をとっている。…」（野中／中
村／高橋／高見 2012、317）6）
　また、芦部信喜は、次のように述べている。
　「近代の自由主義は、中世の宗教的な圧迫に対する抵抗から生まれ、その後血塗ら
れた殉教の歴史を経て成立したものである。それだけに、信教の自由は、あらゆる
精神的自由を確立するための推進力となったもので、歴史上きわめて重要な意味を
有する。したがって、信教の自由は人権宣言の花形に数えられ、各国憲法のひとし
く保障するところである。」（芦部信喜 1993、124－5）7）
（2）　信教の自由と政教分離における「宗教（信教）」の異同
（a）　最広義の「宗教」
　南原繁は、「およそ国家の問題は、根本において全文化と内的統一を有する世
界観の問題であり、したがって、究極において宗教的神性の問題と関係するこ
となくしては理解し得られない」8）とし、「…国家共同体は、それを構成する個
人の自立、言いかえればその宗教的信仰ならびに文化的作業の自由の意志によ
る内面的紐帯なくしては、決してみずからの自律性を確立し得ない」とする9）。
ここで、最広義の「宗教」（宗教性）と国家共同体が無関係ではあり得ないこと
が明言されている。この「宗教」（宗教性）に関連して、ここでは樋口陽一／三
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浦信孝／水林章の「共和国の精神について」と題する対談の一部を紹介してお
きたい10）。
　（水林）「…ここで用いられている「シヴィル」という語は宗教の反対語ですから、
religioncivile は、実は非宗教的宗教、宗教ならざる宗教ということになります。だ
から「市民宗教」という訳は本当はよくない。「市民宗教」は、経済関係の否定とい
う要請に呼応する一種の友愛感情だとぼくは考えています。…」
　（三浦）「市民宗教は非宗教。宗教ならざる宗教か。」
　（樋口）「いや、市民をつなぐものと訳すべきなんだね。」
　（水林）「そうです。宗教 religion はラテン語 religare レリガーレから来ています
が、これは「結びつける」という意味です。『社会契約論』の religioncivile はこの
意味に理解しないといけないのだと思います。市民宗教と訳すと、宗教という言葉
があたかも既存の宗教の改変形態であるかのような印象をあたえるので、よくない
んですね。」11）…
　このように多義的かつ多様な意味を含んで用いられる「宗教」（宗教性）は、
一見、憲法学（憲法解釈学）とは直接関わり合いを持たないかにも思えよう。
しかし、前述南原の『国家と宗教』に収録された諸論稿、例えば「ナチス世界
観と宗教の問題」（第四章）は、1941年（昭和16年）に連載が開始されたもので
あり、「ファシズムとの原理的対決を、直接かつ全面的に展開」したものであ
る。福田歓一は、「…けだし「近代」日本における政治の問題は、その精神的支
柱たる疑似宗教「国体」との対決なくして、そもそも学問的に立て得るはずは
なく、一見最も抽象的な著者の労作は実にこの現実との息づまるような緊張が
ひそんでい」ると述べている12）。最広義の「宗教」（宗教性）は、国家の基本的
あり方にかかわる問題を内包しているがゆえに、排外的ナショナリズムへと動
員されるイデオロギーとの緊張関係に否応なく立たざるを得ない。
（b）　広義の宗教（信教）
　「信教の自由」でいう「宗教」とは、「信仰の宗教」（すなわち「信教」）であ
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る。信仰の対象とそれへの「想い」（信条）、内容、そして行為をいう。したが
って、狭い意味での「信教の自由」と政教分離とに共通するものと考えられよ
う。
（c）　狭義の宗教
　「何らかの固有の教義体系を備えた組織的背景をもつもの」、すなわち教団、
教会、宗派、教派などを意味している。
　この（b）広義の宗教と（c）狭義の宗教について、有力説は次のように説明
している。
　「（宗教の意味）　20条 1 項前段および 2 項の「信教の自由」条項に言う「宗教」は、
たとえば、「「超自然的、超人間的本質（すなわち絶対者、造物主、至高の存在等、な
かんずく神、仏、霊等）の存在を確信し、畏敬崇拝する信条と行為」をいい、個人
的宗教たると、集団的宗教たると、はたまた発生的に自然的宗教たると、創唱的宗
教たるとを問わず、すべてこれを包含するものと解するを相当とする」（津地鎮祭事
件控訴審判決）13）というような、広い意味に解すべきであるのに対し、20条 3 項の政
教分離条項に言う「宗教」は、それよりも限定された狭い意味、たとえば、「何らか
の固有の教義体系を備えた組織的背景をもつもの」の意に介するのが、妥当であろ
う。もっとも、一元的に解すべきだという説も有力である。」（芦部 1993、127）14）
　以下、日本における最高裁判例などを手がかりに私見をも紹介しておきたい。
（3）　信教の自由と政教分離
　信教の自由と政教分離との関係について、津地鎮祭訴訟最高裁判決（1977年）
は、「元来、政教分離規定は、いわゆる制度的保障の規定であって、信教の自由
そのものを直接保障するものではなく、国家と宗教との分離を制度として保障
することにより、間接的に信教の自由を確保しようとするものである」と判示
した15）。
　このいわゆる「制度的保障説」に対して、芦部信喜は、次のように批判して
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いる。
　「…このように、政教分離原則を制度的保障というように捉える考え方は、政教分
離原則を相対化してしまう立場と結びつく可能性が大きいことに注意しなければな
らないと思うのです。……私はそういうことを考えまして、政教分離と個人の信教
の自由の両者は、やはり不即不離の関係と言いますか、政教分離は信教の自由を保
障するために不可欠であるし、個人の信教の自由は当然に政教分離を要請するとい
う関係にある、と解するのが一番妥当ではないかと思います。この二つを切り離し
てしまうのは、大変問題ではないかと考えています。この最高裁大法廷判決をそう
いう観点から高裁判決と比較して読みますと、信教の自由の構造と政教分離の関係
がかなりよく理解できるのではないかと思います。」（芦部 1999、15）
　「…国家と宗教の関係は、歴史と伝統、およびそれぞれの国の民族性や文化的環境
などいろいろ違いますので、大変難しく一義的に割り切ることは困難であります。し
かし私は、国家と宗教との分離が信教の自由の保障に不可欠なものであること、つ
まり、分離は自由を保障し、自由は分離を要求する、そういう関係にあること、こ
れが信教の自由を考える場合の基本的な柱だと考えております。」（同、23－4）16）
　これらのことについて、筆者は、幾つかの論稿で次のように述べて来た。
　「…一定の優位するものがあるという前提があるとき、真に自由な選択はできない。
憲法が禁止した政教分離とは、このような動きを禁ずるものであろう。個人が誰か
らも（国家からはもちろん）「変わり者」と見なされることなく、自由に信仰を選択
できることが個人の尊厳にとってもっとも重要なことではないだろうか。宗教的少
数者の人権は、個人の尊厳をどうとらえているのかを判断するために、憲法が多数
者に課した『踏絵』であり、この意味で、憲法はけっして『沈黙』してはいないと
考える。」（孝忠延夫 1996、61）17）
　「…信教の自由の内容をなす政教分離が、宗教的少数者の自由のみを保障するため
のものでないことは言うまでもない。が、その性質、規範内容の射程は、宗教的少
数者の信教の自由の保障とその限界によって明らかになることも確かであろう。と
いうのは、「宗教」（広い概念での）を政治支配の有効な手段として用いることを国
家（世俗権力）が断念せざるをえないのは、「宗教的少数者の強力な内面的確信と自
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覚が存在する」からである。ルターやカルヴァンなどの宗教改革者たちが、個人の
信教の自由の擁護者でも、国家と宗教との分離の実現者でもなかったことはよく知
られている。国民一人ひとりからみれば、自分の生活する土地の支配者の宗教が変
わった（例えば、カソリックからカルヴィニズムに）というだけで、自己の内心か
らわき出る信仰告白の自由、信仰選択の自由が与えられてはいなかったからである
（ツヴィングリ派宗教改革の本拠チューリッヒでの宗教弾圧の例など）。その意味で、
国家と宗教との分離は、個人のレヴェルからみれば、国家からの自由であると共に、
宗派（教団などから）の個人の自由でもあった。政教分離の保障が人権保障の内容
をなすということの意味の重さは、これらの歴史的事実からも生じている。」（孝忠　
1995、105－6）18）
　「…日本国憲法における政教分離規定の憲法的性質をめぐる論議においても、それ
が制度や原則を定めたものであるとする通説・判例と、人権であるとする有力な反
対説との対立があることは周知のところである。このことについては、以前、基本
的には人権説に立ちつつ、政教分離は信教の自由という人権保障の内容をなすもの
につきるかどうかを検討した。そこで、政教分離が信教の自由に含まれるとしたう
えで、政教分離規定は、「人権保障の内容をなす政教分離」と「人権規定にとどまら
ない政教分離原則」に分けることができることを試論的に提示したことがある。そ
の考察の手がかりは「宗教的少数者」であった。個人の良心と信仰の自由に対して
「非寛容」であったルターやツヴィングリなどの宗教改革運動が、カソリックと対立
しつつ、一方で「国教会」思想を残していたことは忘れられてはならない。信教の
自由の内容をなす政教分離が、宗教的少数者の信教の自由のみを保障するためのも
のでないことは言うまでもないが、その性質、規範内容の射程は、宗教的少数者の
信仰の自由の保障とその限界によってあきらかになる。」（孝忠 1998、224－5）19）
2 ．再洗礼派（アナバプティスト）と「信教の自由・政教分離」
（1）　徹底的宗教改革
（a）　「再洗礼派」―その名称の由来
　今日では、「福音主義改革、カトリック改革と並ぶ第三の教会改革の努力とし
て受け入れられるに至った」20）とまで言われる再洗礼派であるが、その名称（価
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値判断の入った他称・蔑称）は、そのグループに対する否定的評価をともなう
ものであった。
　「…このセクトの出現は、国家と教会を楕円の二つの中心として全住民を包含する
ところの伝統的なコルプス・クリスチアヌム〔CorpusChristianum（キリスト教社
会）：引用者註〕の理念を保持すべく幼児洗礼を固持していたカトリック教会ならび
にプロテスタント正統派にとっては、彼らの成人洗礼の実施は幼児のときと合わせ
て二度洗礼を行なったものにほかならなかった（彼らは幼児は信仰を未だ抱いてい
ないので幼児洗礼は無意味かつ無効である、洗礼は信仰に基かなければならず、師
イエスの模範に従って生活を変革した者にのみ授けられるべきであると主張した。だ
から彼らは決して再度受洗したとは考えなかったのである）。ここから再洗礼派
（Wiedertäufer）という蔑称が生まれてくるのである（彼ら自身はたんにブリューダ
ーと呼んでいた。現在の研究者の多くは、この蔑称の代わりにたんにトイファー
Täufer と呼んでいる。但しこれを17世紀にイギリスで出現した洗礼派バプテスト
Baptist と混同しないことが肝心である）。この蔑称は、正統派が国家権力と結んで、
このセクトを弾圧し抹殺せんとするに当たってあつらえ向きであった。なぜならユ
スティニアヌス法典以来、再洗礼は帝国法で死刑をもって禁じられていたからであ
る。」（倉塚平 1972、12－3）21）
（b）　16世紀ヨーロッパにおける再洗礼派の「叢生と潰滅」
　「…正統派プロテスタンチズム運動の陰に隠され、決して陽の目を見ないように彼
らによって弾圧され、歴史から抹殺されてきた傍流の草の根的なラディカルな諸改
革運動も存在していたことを忘れてはならない。ルターから始まるローマ教会教義
に対する根底的批判は、転形期の人々の魂を深く捉え、未曾有の規模をとった宗教
的心情の覚醒・爆発を惹き起した。かかる民衆の宗教的自覚を背景として、この傍
流のラディカルな変革運動は叢生してくるのである。これら運動の指導者たちは、当
初ルターやツヴィングリら宗教改革に満腔の信頼を捧げ、彼らの忠実な支持者とし
て運動に参加していた。だが改革者たちが世俗権力と結んでローマに代わる新たな
る正統派の地位に立ちはじめるやいなや、自己の解する改革理念が裏切られたとし
て批判の側に転じ、独自にその理念のラディカルな実現を試み、ために新旧両正統
派によって徹底的な弾圧を蒙り、その運動は60年代に至るまでにほぼ完全に潰滅さ
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せられてしまうのである。」（倉塚 1972、6－7）
　聖書にその根拠を見出せない嬰児・幼児の段階での洗礼を無効とし、信仰を
自覚した成人に対する洗礼のみを有効とする（改めて洗礼を受けることが必要
だとする）いわゆる再洗礼主義（成人洗礼主義）の歴史は脈々と続いていたと
されるが、16世紀「宗教改革」とのかかわりにおける再洗礼派の「叢生」は、
ドイツ、スイスなどの宗教改革運動の中でみられた。狭義の再洗礼派の起源は、
チューリッヒのツヴィングリの急進的信奉者などに求めるのが一般的である22）。
すなわち、スイス・チューリッヒ市でのツヴィングリ宗教改革に対する「徹底
的宗教改革」を求めた再洗礼派である。聖書中心主義とその信仰に基づく生活
実践を重んじた人々は、既存秩序の急激な変化を避けようとした当時の統治権
力にとっての大きな脅威となり、弾圧の対象となった23）。
　当時、スイス・チューリッヒでは、ツヴィングリを中心とする宗教改革派が
市政に重要な役割を果たしていた。ツヴィングリは、保守派と妥協的な態度を
とり、「聖像とミサ聖祭」の当否、「十分の一税」など聖書的根拠を欠くと思わ
れる問題を市参事会の決定すべき事項だとした。ツヴィングリの急進的弟子た
ちは、宗教改革の方向性、内容にかかわる純宗教的な問題は、世俗権の介入す
べきことではなく、宗教的な権威あるものの手によって決定されて然るべきで
あるとし、世俗権の介入を断固として退けるべきだと考えた24）。そして、自分
たちが出生後すぐに受けた洗礼を無効とみなし、1525年 1 月に「信仰洗礼」の
実施にふみきる。かかる人々によって創られた「少数の信徒のみからなる世俗
から分離したスイス再洗礼派の「ゲマインデ」は、後にミヒャエル・ザトラー
の主導のもと、『シュライトハイム信仰告白』を共有する厳格な組織へと発展し
た」25）。各地で多発的に発生した再洗礼派のグループは、それぞれに絡み合い、
かかわりを持ちながら16世紀のヨーロッパの宗教地図を作り出していったので
ある26）。
　しかしながら、ドイツ農民戦争（1524～25年）、ミュンスター千年王国建設
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（1534～35年）などを「主導」したとされた再洗礼派は、全ヨーロッパに大きな
衝撃を引き起こした27）。「異端者」、「叛乱者」、また、「姦淫や重婚を行」う「悪
魔によって鼓舞された抑制できない欲望の行為」28）を行う者とみなされ、さらに
は狂信者たち（Schwärmer）29）とされた。そして、今日にいたるまでミュンス
ター市の聖ランベルティ教会の塔に吊るされた『檻』が象徴するように、再洗
礼派の名は、その後ヨーロッパにおいて異端・過激派の代名詞ともいえる扱い
を受けてきた30）。「再洗礼派の名は過激な反体制運動と同一視されて正史の表面
から姿を消し、20世紀の前半にまで及ぶ」のである31）。
　OED の Anabaptist の用例を引いてみると32）、それらの中には次のような単
語が散見される。「嫌悪感（憎悪）を引き起こす abominable」（1532年）、「無政
府主義の anarchical」（1592年）、「異端、異端者 heretics,heresie」（1753年）、
「狂気じみた考えwildopinions」（1790年）、「狂信的な fanatical」（1856年）、さ
らには次のような文も挙げられている。「AnAnabaptist isaWater-Saint, that,
likeaCrocodile,seesclearly intheWater,butdully,onLand.」（1759年）33）
　このように、汚名に包まれてしまったかに見える再洗礼派ではあるが、彼ら
は、今日にいたるまでその信仰を脈々と受け継いでいる。
　「ミュンスターの乱の後、スイスに始まった本来の聖書的な平和主義に徹しようと
する運動が、メノー・シモンズ（MennoSimons）の指導下に生じ、弾圧に対しても
抵抗よりは自発的受苦をよしとする新しい一派を形成する。メノー派（メノナイト）
である。やがてアメリカ新大陸に移住して、主としてペンシルヴェニア州などに定
着した。今日、アーミッシュと呼ばれる人々は、17、 8 世紀の移住当時の信仰や生
活をそのままに保持し続けている極端な保守的メノナイトである。その他、迫害を
逃れて東ヨーロッパなどに移住した後、さらにそこから新大陸に移住し、独特の共
同生活を営むフッター派（ハッタライト）も、16世紀の再洗礼派の現代的形態であ
る。」（出村彰 1995、126）34）
（c）　徹底的宗教改革
　「従来再洗礼派は、「熱狂主義者」「宗教改革の左翼」「宗教改革急進派」等と呼ば
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れ、ルター派やツヴィングリ派等、世俗権力と結びつき体制化された諸宗派とは区
別されて考えられてきた。しかし、近年では、宗教改革は、単一の運動ではなく、よ
り多様な動きを内包する複数形の運動であるという見方が広まっている。そして再
洗礼派運動もまた、それら複数の宗教改革の中の一つであり、再洗礼主義もまた、宗
教改革思想の一つの形であった。」（永本哲也 2013、164）35）
　すなわち、「宗教改革」運動、「宗教改革」思想には、さまざまのものがあり、
あるものを「正統」（あるいは主流）、他のものを「異端」と単純に決めつけて
しまうことは出来ないことが理解されるようになっている。しかも、「異端」と
されてきたものの中には、「偏狭な正統派にとっての異端であって、キリスト教
信仰をめぐる異端とは言えな」36）いものも含まれているのではないだろうか。
　「16世紀にあって、福音主義的諸教会を超えて、より徹底した改革を要望し、その
具体的現れとして、中世以来伝統的だった幼児（新生児）洗礼を否定し、信仰告白
に基づく成人洗礼を施行した人々。彼らは長く、宗教改革の急進派、過激派として
否定的に評価されてきたが、近来、直接資料の発見と刊行によって、新しい解釈が
可能となった。研究史について一言すれば、長い偏見と独断に終止符を打つ結果と
なったのは、トレルチによる宗教社会学的研究『キリスト教社会教説』であった。そ
こでは、いわゆる伝統的な制度型教会と並んで、「分派型」のキリスト教も存在価値
を持つと主張され、新資料の発掘ともあいまって、第二次大戦後の「再洗礼派研究
ルネサンス」を招来した。その結果、大まかに福音主義改革、カトリック改革と並
ぶ第三の教会改革の努力として受け入れられるに至ったと言っても良いだろう。ジ
ョージ・ウィリアムズ（GeorgeWilliams）らの提唱する「徹底的宗教改革」（Radical
Reformation）という呼び方が総称として用いられるゆえんである。」（出村 1995、
122－3）
　再洗礼派を『徹底的宗教改革 RadicalReformations』と呼ぶべきだとする
G. H. ウィリアムズによれば、「彼らが信ずる権威の根源に応じて、「書かれた聖
書」を権威とする再洗礼派、霊を権威とする心霊主義者、理性を権威とする合
理的主義者に分類し、さらに再洗礼派を革命的、瞑想的、福音的と三区分し、
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心霊主義者をこれまた革命的、福音的、合理的と三区分する37）」。これに対し
て、「再洗礼派」には、平和的傾向のグループのみを入れ、心霊主義者には非行
動主義的なグループのみを入れるべきだとする考えなど、「再洗礼派」といって
もその特徴をどのように定義するかについて多くの論議が続いてきた38）。
　このように「再洗礼派」と一口に言っても、その特徴を一義的に述べること
は難しい39）。また、「バプテスト派」とのかかわり、両者の関係もさまざまに論
議されているが、本稿で詳しく論ずることは出来ない40）。
（2）　Corpus Christianum（キリスト教社会）
　宗教改革主流派の形成したドイツの福音主義教会などは領邦教会制を採った
ので、カトリックと同様のこの体制（corpuschristianum）の下では、個人の
信仰や良心の自由が認められなかったことは当然のこととも言えよう41）。
　「…ここに確認されるのは、ルターの「自由」は社会的、政治的な自由を主張する
ものでなかったということである。たましいの救いに苦悩し、霊性に関わる宗教者
として、社会的自由は彼の関心の外にあったと言えよう。さらに、このたましいの
自由は神との関連を前提としたものであるから、この点において、のちの啓蒙主義
的な内面的自由―思想の自由や良心の自由―とはその内容を異にする。つまり、
ルターの「キリスト者の自由」に近代的自由の直接的な根源を見ることはできない
のである。実際、その後ルターが形成したドイツの福音主義教会は領邦教会制を採
り、教理と制度を定め、正統的なあり方から逸脱した者は異端として排除するシス
テムを確立させた。この体制のなかでは信仰や良心の自由は認められず、逆にこの
あり方が近世を通じて維持されたことにより、啓蒙主義的な自由の要求が現れたの
である。この点において、宗教改革は中世のローマ教会と同じように、国家と教会
が結合したあり方（いわゆる corpuschristianum キリスト教社会）を前提としてお
り、ここにおいて宗教改革―主流派―は中世性を有することが確認されるのであ
る。」（村上みか 2017、125）
　再洗礼派の「成人洗礼（信仰洗礼）」の主張は、この corpuschristianum（キ
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リスト教社会）という国家とキリスト教との関係、あり方の核心にかかわる問
題提起を含んでいた。しばしば再洗礼派の聖書解釈を「パリサイ的」とまで断
言する宗教改革史研究者の批判が、この corpuschristianum（キリスト教社会）
を当然自明の前提としたうえでなされたものであるとき、その根源的な問題提
起に対する応答としては、説得力を持ちえないのではなかろうか42）。
　「（キリストとカイザル―教会と国家の問題）…問題の根は千年に及ぶキリスト教
中世ヨーロッパにおいて、この二つの共同体が事実上同じ広がりを持つようになっ
ていたことにあった。ひとりの人間がある地域共同体にその一員として生まれてく
る、という全く自然的・血縁的・ひいては偶然的な事実は、ヨーロッパ中世におい
てはそのままにその土地の教会の一員として生まれることを意味したのである。つ
まり、信仰共同体の一員になるという、本来的には高度に個人的・人格的・決断的
事柄が、ある地域共同体の一員であるということと、事実上完全に重なり合ってい
たわけである。」（出村 1970（2005）、35－6）
　「…われわれはツヴィングリの支持者の間に生じた分裂が、次第に深まってゆく様
子を目にした。前述のとおり、その対立の根底にあったのは、つきつめていえば二
つの共同体―教会と国家、あるいは信仰共同体と地域共同体―の本来あるべき関
係はどうかという問いをめぐる意見の相違であった。グレーベルらがほかならぬツ
ヴィングリから習得した「聖書原理」の光に照らして見たとき、いわゆるキリスト
教社会という在り方はどうしても聖書的・使徒的教会の姿と思われなかったのであ
る。」（同46）
　「…かつて、キリスト者は、神はひとつ、主はひとつ、信仰はひとつ、バプティス
マはひとつという信仰告白をしたが、いまや、かれらは、これにつけ加えて、帝国
は一つ、皇帝はひとつという信仰告白をするようになった。CorpusChristianum と
は、この新しい信仰告白のうえに成立した新しい教会体制のことである。Corpus
Christianum―これは、くだいていえば国教会体制のことだといってもよい。それ
は、教会が信者でないひとをも、その成員としてうけいれ、国民のすべてを含む教
会となることによって成立する。事実、信仰があるかないかは問わないで、その国
の国民でさえあれば、だれでも教会員としてうけいれる。その印に洗礼をさずける。
そのためには、幼児洗礼を制度化するのがもっとも合目的的だということになる。こ
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の幼児洗礼の慣行は、すでに相当以前からあったらしいが、これが法制化されたの
は、西紀416年のことであったといわれる。」（榊原 1972、36）43）
　再洗礼派の「信仰洗礼」の主張は、この corpuschristianum（キリスト教社
会）という観念そのものに対する真っ向からの異議申し立てであり（彼らがそ
れを明確に意識していたかどうかは別として）、それゆえ当時の「体制」を根底
から脅かす「危険思想」とみなされざるを得なかった。この状況は、「信教の自
由」の地を求めてアメリカ大陸に渡った人々が建設したニューイングランドの
多くの入植地でも同様であった。
（3）　ニューイングランドにおける信教の自由・政教分離
（a）　ピューリタンらの「信教の自由・政教分離」
　イギリスでの宗教的不寛容と迫害から信教の自由を求めてアメリカ大陸へと
渡ったピューリタンたちが、アメリカにおける信教の自由の「担い手」であっ
たわけではない。植民地の社会的多数派であった彼らは、自分たちが正しいと
信ずるキリスト教社会を形成するために移住したのである。すなわち、「聖書を
基盤とした理想国家としての植民地を建て、そこから故国イギリスの腐敗を正
すという高い宗教的理想を掲げていた。〔したがって〕植民地では政教一致の政
治体制がとられ、民法、刑法、税法に至るあらゆる植民地の法は、植民地教会
の聖職者の指導によって、新約聖書を基盤にして作られた」44）。それぞれの入植
地で、「公定教会」が設けられていったので、他の宗派を信ずる人々には不利益
が課され、あるいは排除された45）。
　「…ニューイングランドのピューリタンは、しばしば不寛容であった。彼らは故国
イギリスでの不寛容と迫害を逃れ、宗教の自由を求めて新大陸へと渡った人々であ
る。旧イングランドでは既存の体制に対する異議申し立て者であった彼らは、ニュ
ーイングランドではみずからが新しい体制を建設する立場となった。その形成の過
程で見られたのが、宗教上の立場を異にする人々への不寛容である。ピューリタン
の信仰理解にとりカトリックは「反キリスト」であり英国教会は「冒涜」に他なら
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なかったから、これらの人々が容認されなかったのは当然であるとしても、彼らは
さらに本国で「ディセンター」（非国教徒）としてともに国教会体制に抵抗する側に
あったバプテストやクエーカーをも受け入れようとせず、追放や処刑を含むあから
さまな不寛容を示した。ニューイングランドで主流をなしたのはいわゆる「会衆派」
と呼ばれるピューリタンであったが、彼らの理解によれば移住は自分たちが宗教的
に正しいと信ずる社会を形成するために行われたのであって、万人に宗教的自由を
保障するためではなかったからである。」（森本あんり 2011、165）
　「…アメリカ史における「プロテスタンティズム」には、いわゆる主流派の教会だ
けでなく、その主流派に「熱狂主義者」と呼ばれて迫害されながら、地上の権力や
国家に疑いの目を向け続けるラディカルなゼクテ型の諸集団も含まれる。プロテス
タント主流派は、神学的には中世的な信仰理解に大胆な変革をもたらしたが、拙著
が扱ったような社会建設のヴィジョンについては、中世以来のキルヘ的な体制をそ
のまま踏襲した。これに強い異議を申し立てたのがアナバプテストら「宗教改革左
派」で、その系譜を引く人々はアメリカという土壌で大きく成長することになる。ア
メリカは、この両者の拮抗関係の上に成り立っているという意味でも、昔も今もプ
ロテスタント的なのである。　宗教的なラディカリズムは、実は啓蒙主義と相性がよ
い。どちらも、地上の組織や権威を信頼せず、自分自身の信仰や理性を判断の拠り
所とするからである。彼らの警戒心は、権力の抑制と均衡という建国以来の立憲思
想にも表現されている。つまりアメリカでは、政教分離という制度そのものが神学
的なプログラムなのである。」（森本 2014，159）46）
（b）　ロジャー・ウィリアムズの「信教の自由・政教分離」
　上述のように、それぞれの入植地、あるいは州で公認宗教・公定宗教が定め
られるなか、ロード・アイランドは「特別」の地位を占めていた。ロード・ア
イランドにおける「信教の自由・政教分離」のあり方に決定的な役割をはたし
たのがロジャー・ウィリアムズである。ロジャー・ウィリアムズは、有名な法
律家、エドワード・コーク卿の保護のもとで、ケンブリッジ大学において教育
を受けたとされる。大監督ロードによる激しい迫害を経験するが、そのためア
メリカに亡命する。彼がボストンに到着したのは、1631年のことである。彼は
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ただちに、そこの教会の牧師になるように招聘されるが、その教会が「分離し
ていない教会」であることに気づき、あえてそこの牧師職に就くことはしなか
った。
　「（粗末なカヌーに、たった独りきりで乗り込む：ウィリアムズのロードアイラン
ド）…ウィリアムズが著述したのはジェイムズ・マディソンに一世紀半先立っている
にもかかわらず、ウィリアムズもマディソンもともにストア哲学に影響を受けたと
いう点で知的伝統を共有しているということである。ウィリアムズが依拠したスト
ア哲学の核心とは、すべての人間には道徳的な努力 moralstriving と選択を行う内
在的可能性があり、それゆえにすべての人間には平等の価値があるという思想であ
り、また、すべての人間は誰であろうとどこにいようとも平等に尊重される、とい
う思想である。」（M. C. ヌスバウム 2011、67）47）
　「…ロジャー・ウィリアムズは、1631年にやって来た。彼は、ロンドンに居た時、
浸礼を行なっていたバプテストの説教者、サムエル・ハウの説教を聞いたことがあ
った。ウィリアムズ自身は、ホーを非常に高く評価していた。この当時、ウィリア
ムズがバプテスト原理を全面的に採っていたかどうか、ということについては確か
ではない。…おそらくウィリアムズはすでに浸礼を信じ、幼児洗礼を否定していた
のであろう。1633年に彼は「すでにアナバプテストたちの意見に傾いていた」
（Publicationsof theNarragansettClub, I.14）。というのは、彼が1633年秋に職を
辞してセイレムへ移るという願いが出された時に、長老のブルースターは、彼が「ア
ムステルダムのシ・バプテスト（自己浸礼主義）であるジョン・スミス氏のやった
例にならい、厳格な分離とアナバプテスト主義の同じ道を走っていってしまう」こ
とのないように、彼との交わりをやめるようプリマス教会を説得しているからであ
る（Ibid., I.17）。アナバプテスト主義というのは、最初の頃のアメリカ移民たちの
中にはしばしば出没するいわば亡霊なのである。その言葉は、恐怖を与えたり、憎
悪の念をかきたてたりする、不思議な力を持っていた。それは、「不合理でいまわし
いことの全てのシンボルとなり得たので、まさしくその響きそのものが、ちょうど
近所の暴れん坊の名前を聞いただけでほえるように教えこまれた犬のように、大衆
のかんしゃくを爆発させるのであった。」」（ジョン・T・クリスチャン 1979、682－
3）48）
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　信仰心の篤いピューリタンたちが多数をしめる当時のニューイングランド社
会において再洗礼派（アナバプティスト）という言葉が持っていた否定的な
「力」がどのようなものであったのかは明らかであろう。しかし、ロジャー・ウ
ィリアムズは、正統主義を押し付けることは『魂のレイプ』であるとし、その
著作『迫害をすすめる血まみれの教え』（1644年）のなかで、「この〔人生の意
義の〕探求とは、すなわち良心の地道な努力とは、人生という旅においてもっ
とも尊いものであり、また一人ひとりの人間―プロテスタント、カトリック、
ユダヤ教徒、イスラーム教徒の一人ひとりの人間―には、それぞれのやり方
で、国家、もしくは権威ある宗教の介入なしに〔人生の意義を〕模索すること
が認められるべきである」、と述べている49）。
　彼は、当初マサチューセッツにおいて、良心の全き自由を認めること、教会
と国家とは完全に分離しなければならないことを力説したが受け入れられず、
その後ロード・アイランドにおいて、その理念と思想の具体化に着手する。
　「…1636年、彼はロード・アイランドに小さな新しい社会を建設し、そこにおいて
信仰の問題では完全な自由を認め、住民達の問題は一切多数決によってとりしきら
れたのである。この小さな州では、ヨーロッパの哲学のいかなる主義や思想によっ
てもこれまでに教えられたことのない、政治的・教会的自由の基本原理が、現実に
優先していたのである。当時、こうした民主主義の実験、普通選挙権や、被選挙権
の一般への解放、指導者を一定期間で交替すること、完全な宗教的自由―このよう
なミルトン流の個の独立というものの実験は、ほどなく消えてしまう運命にあるも
のと予想されていた。しかしながら、政治についてのこのような理想や形態がここ
で生き延びたばかりではない。それどころか、この小さな州からはじまって全合衆
国に広がっていったのである。そしてキャロライナやニュー・ヨークの貴族主義的
風潮、ヴァージニアの高教会、マサチューセッツの政治、全アメリカの専制主義な
どを圧倒したのである。それらは大陸に法律を与え、その道徳的影響はまさに侮り
がたく、現在ヨーロッパ各国を揺り動かしている全ての民主主義運動の根底にどっ
かりと根をおろしているのである。」（Gervinus,History of the Nineteenth Century.
Introduction：ジョン・T・クリスチャン 1979、716〔一部改訳〕）
 107
信教の自由と政教分離を考えるにあたって（孝忠）
　ロジャー・ウィリアムズの理想が実現され、ロード・アイランドでの試みが
「成功」したとは、必ずしも言えないかもしれない50）。しかしながら、この小さ
な州の試みは、次章で紹介するように、G. イェリネックの論稿をきっかけとし
て「人権宣言の起源論」、「信教の自由と政教分離」をめぐる論議の重要な素材
となるのである。
3 ．近代人権宣言と「信教の自由・政教分離」
―G. イェリネック、M. ヴェーバー、そして E. トレルチ
（1）　G. イェリネックの『人権宣言論』をめぐって
　「普遍的な人権を法律によって確定せんとする観念の淵源はアメリカのイギリ
ス人植民地における信教の自由であるということ」（『人権宣言論』第 7 章）に
おいて G. イェリネック（1851－1911）は、次のように述べている。
　「〔ロジャー・ウィリアムズは〕彼に忠実だった数人の者たちとともに、ナラガン
セット（Narraganset）のインディアンの住む地域に、プロヴィデンス市を建設した。
宗教上の理由で迫害を受けた者は誰でもこの地に隠れ家を見つけるがよい、とされ
た。この市の建設の基礎となっている契約の中でこれら分離主義者たちは、自分た
ちが多数決で定めた法律には従うことを約しているが、それは「非宗教的な事柄に
おいてのみ」（only incivil things）であった―宗教はまったく立法の対象となって
はいないのである。そういうわけで、ここプロヴィデンスにおいて、宗教上の信念
についての無制限の自由がはじめて承認され、しかも、まったくもって熱烈な宗教
心をもった一人の人物によって、これが承認されたのである。（※1）」（G. イェリネ
ック 1895（初宿正典 1995、90））51）
　そしてイェリネックは、この第 7 章を次のような文章で結んでいる。
　「個人のもつ、譲り渡すことのできない、生来の神聖な諸権利を法律によって確定
せんとする観念は、その淵源からして、政治的なものではなく、宗教的なものであ
る。従来、革命の成せるわざであると考えられていたものは、実は、宗教改革とそ
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の闘いの結果なのである。宗教改革の最初の使徒はラ・ファイエットではなくロジ
ャー・ウィリアムズである。彼は力強く、また深い宗教的熱情に駆られて、信仰の
自由に基づく国家を建設せんと荒野に移り住むのであり、今日もなおアメリカ人は
深甚なる畏敬の念をもってその名を呼んでいるのである。」（G. イェリネック 1895
（初宿 1995、99））
　G. イェリネックのこのフレーズ（第 7 章のタイトル）は、19世紀末から20世
紀にかけて大きな論議を呼んだ。そして、このフレーズは、今なお、「信教の自
由」と「政教分離」をめぐる論議の出発点であり、かつその再構成の手がかり
であり続けているように思う52）。
　G. イェリネックの上記叙述は、「歴史的に見ればアメリカにおける信教の自
由のための闘争が人権の起源をなしている」とする主張として引用されること
も多い。しかし、イェリネックは、①「あらゆる人権が信教の自由に由来する
などと言ったわけではなく、人権を法律として宣明することが信教の自由に起
因するということを言ったまで」であり、②「生来の不可譲の人権という観念
が、まず最初に、改革派教会とその分派の内部における政治＝宗教闘争の中で
人々に決定的な力を与えるものの一つに成長していったことは、確実なことと
して一般的にも認められているといえる」と述べている（「第二版への序文」53））。
E. ブトミーなどとのいわゆる『人権宣言論争』を経て G. イェリネックの主張も
より明らかにされ、日本においてもその論議が紹介されてきた54）。戦後におい
ても『人権宣言論争』研究は、数多いがここでは、種谷春洋の一連の労作、す
なわち（イ）『アメリカ人権宣言史論』（有斐閣、1971年）、（ロ）『近代自然法学
と権利宣言の成立―ビュルラマキ自然法学とその影響に関する研究』（有斐閣、
1980年）、（ハ）『近代寛容思想と信教自由の成立―ロック寛容論とその影響に
関する研究』（成文堂、1986年）を挙げておきたい。（イ）では、G. イェリネッ
クの『人権宣言論』を詳細に分析・検討し、その中でアメリカの人権宣言の成
立に対する自然法思想の影響が論じられた部分についてとりわけ批判的に扱っ
たことをふまえて、（ロ）においてこの自然法思想をヨーロッパのそれに遡って
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考察している。種谷の問題意識は、アメリカ人権宣言の史的過程のみならず信
教の自由そのものの史的過程をも明らかにすべきではないかとして、信教の自
由の形成過程の前史としての宗教的寛容思想の考察に向かう。それが（ハ）と
して結実したものである。
　このように、G. イェリネックの上記①の問題については、史的資料の詳細な
検討とともに、「自然法思想との関係」55）、あるいは「寛容思想との関係」など
についてすでに多くの批判を含む活発な論議がなされてきている。したがって、
本稿では、主として、上記②の論点、すなわち「生来の不可譲の人権という観
念が、まず最初に、改革派教会とその分派の内部における政治＝宗教闘争の中
で人々に決定的な力を与えるものの一つに成長していったことは、確実なこと
として一般的にも認められているといえる」ということについて考えてみたい。
この『人権宣言論』第 7 章は、次のように始められている。
　「改革派教会の組織の基礎となっている民主主義思想は、16世紀末のイギリスにお
いて、より正確に言えば、ロバート・ブラウン（RobertBrowne）とその信奉者に
よってはじめて徹底的に論じられた。彼らにとって教会（Kirche）とは信仰共同体
（Geminde）と同じであり、それは神との契約によってキリストに従うことを誓った
信徒たちの共同体（GemeinschaftvonGläubigen）であり、その全体すなわちその
時ごとの多数者の意志が従うべき基準として定められた。…これが後の独立教会派
のその最も初期の形態である。組合教会主義（会衆主義 Kongregationalismus）の原
理とされるのは、第一に教会と国家との完全な分離であり、次にそれぞれの信仰共
同体の自治ということであった。」（美濃部達吉 1946、51－2〔一部改訳〕）56）
　ロバート・ブラウンの主張は、会衆派教会の結成へとつながるゆえに、彼は
「会衆派の祖」ともいわれる。長老派の宗教改革が、国民全体を包括する教会の
改革をめざすもの（換言すれば国教会を長老主義に代えようとするもの：スコ
ットランド方式）であったのに対し、会衆派は、自覚的な信仰をもつ者の集ま
り Geminde を「教会」と考える。したがって、アナバプティスト同様、corpus
christianum（キリスト教社会）という考え方、あり方を否定する。
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　『人権宣言論』第一版では、R.ウィリアムズが独立教会主義者（Independent）
であり、分離主義者（Sezessionisten）であったことのみが記されていたが、第
三版（1919年）では、上記※ 1 の箇所に以下の長文が付加された。
　「歴史研究に残されているのは、これらの観念のよって来たるところをさらに追求
することである。これらの観念はまず第一に洗礼派（Täufertum）にさかのぼる。ブ
ラウンはまだイギリスにいた頃これと接触していたし、R. ウィリアムズもしばらく
の間これに好意を寄せていた。この関係を詳しく実証する試みはまだなされていな
い。…彼は、すべて宗教に関する事柄に対する迫害はキリストの教えとまったく相
容れないものである、という命題を立てることによって、さらに次のように説明す
る。すなわち『すべて国家はその本質上、現世的なものであるにとどまり、宗教的
な事柄に口出しするべきではない。たいていの異教的、ユダヤ的、トルコ的または
反キリスト的信仰・礼拝といえども、これを自由に行なうことがすべての人に、ま
たすべての民族および国家において許されている。かかる信仰・礼拝に対しては、た
だ神の聖霊の剣、および神の言葉をもって戦うことだけが許される。国家的に信仰
の統一を強行することはこの世のことと宗教とを混同することであり、イエス・キ
リストが肉の体となり給うた事実を否認するものである。…真の国事とキリスト教
とは、ユダヤ人または異邦人のもつさまざまの相矛盾する信仰を許容したとしても、
一つの国家の中で共栄しうるものである。』」（G. イェリネック 1919（初宿 1995、90
－1）〔一部改訳〕）
　ここで、G.イェリネックは、はじめて再洗礼派・バプテスト派の名（Täufertum）
を明記し、さらに、次のような内容の追加も行なっている。
　「…国教会主義的体制が導入されていた他の植民地では、ピューリタン神権政治が
行なわれていた当初のマサチューセッツと同じく、きわめてひどい不寛容が支配し
ていた。そればかりか、信教の自由の思想に好意をもっていた植民地においてさえ、
カトリック信徒はなにかにつけて、ないがしろにされた。…それにもかかわらず、18
世紀にはいると、信教の自由の観念が、またそれに続いて、国家制度は教会制度か
ら独立していなければならないとする観念が力強く展開していった。…17世紀にロ
ジャー・ウィリアムズがなしたことを、18世紀にはジョナサン・エドワーズが受け
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継いだ。すなわち彼らは、純粋に霊的な共同体（geistigenGemeinscahft）としての
教会の独立のために、きわめて影響力の大きい働きをし、それによって、宗教上の
あらゆる事柄は世俗の事柄から完全に独立していなければならないとする理論がア
メリカに定着するための地ならしをしたのである。」（G. イェリネック 1919（初
宿 1995、90－1））
　ニューイングランドにおける「信教の自由・政教分離」、―それはアメリカ
合衆国のそれらの確立の前史、あるいは起源とも言うべきものであるが―に
おいて R. ウィリアムズが果たした決定的役割とその内容は、『人権宣言論』第
一版（1895年）から明記されている。が、なぜか第一版では、R. ウィリアムズ
の思想的・宗教的基盤（再洗礼派とのかかわり）を記すことを G. イェリネック
は意図的に避けていたようにも思える。
（2）　M. ヴェーバーの「ゼクテ」論をめぐって
　M. ヴェーバー（1864－1920）が『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の
精神』（1905年）の中で、この論文のきっかけを与えたのが G. イェリネックの
『人権宣言論』であるとして、「『良心の自由』の成立とその政治的意義の歴史の
研究にとって決定的なのは、周知のように、イェリネックの『人権宣言論』で
ある。わたし自身が個人的にピューリタニズムに新たに取り組むようになった
のもこの書物のおかげである」と述べていたこと57）、そしてこの部分はその後
の版にも用いられていたが、『宗教社会学論集』（1920年）では削除されている
ことは日本でも研究者の関心をひいてきた58）。このことについて、佐野誠は、
次のように述べている。
　「とりわけ、再洗礼派の牧師でロード・アイランドの創設者ロジャー・ウィリアム
ズに「信教の自由の父」を見るイェリネックの視点は、ヴェーバーにもそのまま引
き継がれている。ただし、ヴェーバーはイェリネックの所説を完全に肯定して受け
入れたわけではなく、一定の留保をつけた上で受容しているのである。すなわち、カ
ルヴィニズムとゼクテとの思想的異質性についてのイェリネックへの問題提起・批
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判である。」（佐野誠 2007、92）
　また、国家と教会との分離について、M. ヴェーバーは、『プロテスタンティ
ズムの倫理と資本主義の精神』の中で、「完全な寛容および国家と教会の分離を
主張した…教会の最初の宣言は、おそらくアムステルダムで行われたイギリス
のバプテスト派の決議であろう。『当局者は宗教あるいは良心に関する事柄に介
入すべきではない。…けだし、キリストのみが教会および良心の王または立法
者であり給うからである』と59）」述べて、かかる信仰告白が教会と国家の分離
の最初の表明であると述べている。この点については、再洗礼派（メノナイト）
とバプテスト諸派との関係・かかわりも含めて、論議のあるところであろう60）。
いずれにせよ、再洗礼派（メノナイト）やバプテストが、国家と教会の分離の
歴史に重要な役割を果たしていたことは間違いない。折原浩は、再洗礼派の位
置づけに見られる M. ヴェーバーの「価値関心」の所在と問題性について、「…
筆者の見るところ、宗教の本質的意義は、けっしてその文化形成力に尽くされ
はしない。筆者はむしろ、再洗礼派の上記教理のなかに、「キリスト教神学」と
いうひとつの特殊神学が、人類に開かれた普遍神学に脱皮する可能性と萌芽が
示されている、という側面にこそ注目し、その〈価値関係〉的意義を重視し、
〈教派〉結成という〈救済排他主義〉的実践をば、当の〈救済普遍主義〉的教理
との矛盾においてこそ、問題としたい。」61）と述べている。
　M. ヴェーバーは、「教会」と「ゼクテ」とを区別する。ゼクテとは、「教会」
を、真に個人的な信仰をもち「再生」をとげた人々のみの共同体をめざすもの
だとみなすグループ（分派）である。そして、首尾一貫したゼクテを基盤とし
てのみ権力に対抗する「権利」が成立するとする。
　「…社会学的意味における「ゼクテ」とは、「小さい」宗団の意味でもないし、ま
た、何らかの他の共同体から分裂した・したがってこの共同体によって「承認され
ていない」か・あるいは迫害され異端視されているような・宗団の意味でもない。…
そうではなくて、ゼクテとは、その意味と本質とからして必然的に普遍性を断念せ
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ざるをえず、必然的にその成員の完全に自由な合意にもとづかざるを得ないような
宗団のことである。…ゼクテは、教会とちがって、恩寵アンシュタルト―正しき者
の上にも正しからざる者の上にもその光を輝かし、また、正に罪ある者をこそ神の
命令の訓育の下に受け入れようとする恩寵アンシュタルト―ではないのである。…
すべて純粋で首尾一貫したゼクテは、…上記のごとききわめて厳格な意味における
「俗人説教」・「万人祭司主義」という―およそ首尾一貫した「教会」においては排
除されているような―原理を、固持するものである。ところで、「ゼクテ」として
の性格が純粋に維持されているところでは、常に、共同体は、共同体による「直接
民主制的行政」を維持することと、教会役員が共同体の「しもべ」たる性格をもつ
こととをも、固執するものである。ゼクテ自身のこのような構造原理の中に、民主
制の構造との内面的親縁性がすでに明らかに存在している。政治権力に対する関係
においても、全く同様のことが云える。政治権力に対するゼクテの態度は独特なも
のであり、またきわめて重要な意味をもっている。すなわち、ゼクテは特殊的に反
政治的な―あるいは少なくとも非政治的な―構成体なのである。ゼクテは、そも
そも普遍主義的諸要求は全く提起することができず、また提起してはならず、有資
格者の自由な団体としてのみ生きようとするものなのであるから、政治勢力との同
盟関係には全く入ることができない。…純粋なゼクテは、「国家と教会の分離」や
「寛容」に対して、必然的に好意的たらざるをえない。…首尾一貫したゼクテは、ま
た、常に、この立場を主張したのであり、これらのゼクテは、「良心の自由」の要求
の最も本来的な担い手なのである。」（M. ヴェーバー 1914（世良晃志郎訳 1962、644
－53）62）
　「…逆に、完全な発展を遂げた―換言すれば普遍主義的な諸要求を掲げるまでに
発展した―救拯アンシュタルト（「教会」）は、その類型が純粋なものであればある
ほど、ますますもって「良心の自由」を許容することをえない。教会がこの良心の
自由の要求をだすのは、その教会が少数派である場合であり、また、自分自身のた
めにだけ良心の自由を要求するのであり、他者に対しては良心の自由を認めえない
のが原則である…〔これに反して〕首尾一貫したクェーカーのもつ良心の自由は、自
分の良心の自由でもあるほかに、クェーカーまたはバプティストであるかのごとく
行為することを強制されない、ということをその本旨としている。換言すれば、自
分自身の良心の自由であるとともに、他者の良心の自由でもある。」（同654）
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　M. ヴェーバーによれば、再洗礼派とクェーカーは、ともに「ゼクテ」の代表
的なものとして挙げられているが、次に紹介するように E. トレルチによれば、
再洗礼派は分派型（ゼクテ）の代表的な一つであり、クェーカーは、ゼクテと
は区別された「神秘主義」（スピリチュアリスト）の一つとされる。ここにM.ヴ
ェーバーと E. トレルチの違いが見出される63）。
（3）　E. トレルチ―「教会」・「ゼクテ」・「神秘主義」
　エルンスト・トレルチ（1865－1923）は、「神学的・社会倫理学的関心から社
会と文化の歴史的研究を始めた先駆者」64）とされる。彼は、有名な『キリスト教
の諸教会および諸集団の社会教説』（1912年）などによって宗教社会学を基礎づ
けた神学者、宗教社会学者として知られている。本稿で紹介してきた G. イェリ
ネック、M. ヴェーバーとは、ハイデルベルク大学の同僚であった時期もあり、
とりわけ M. ヴェーバーとの学問的交流についてはよく知られている65）。
　まさに『神学論争』にかかわることは、研究分野の違いからというよりも、
筆者の能力の遠く及ばざるところである。したがって、ここでは、本稿の問題
意識からする必要最小限の引用、紹介のみをおこなっておきたい。
　E. トレルチは、近代世界の形成にたいして各領域で独自の寄与をしたものと
して、次の三つの運動（歴史的形成物）をあげる。すなわち、①人文主義的・
文献学的神学（アルミニウス派、ソチニ派など）、②自由教会的なゼクテ的再洗
礼派、そして③主観主義的な神秘主義やスピリチュアリズム、である。これら
は、「本来の（ものとされる）」プロテスタンティズム（教会（キルヘ）型のル
ター派など）を新プロテスタンティズムへ転化させ教会的統一文化を粉砕し、
近代世界を成立させていくにあたって「この上もなく高度な意義」をもつもの
とされている66）。すなわち、彼は、「主流」プロテスタンティズムが近代世界の
新しい原理的革新に寄与したわけではないこと―もしあったとしてもそれは
「間接的、媒介的、無意識的なもの」にすぎないとして、否定的見解を示すので
ある。では積極的役割を果たしたものは何か、それらのものとして、彼は、上
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述のように「カルヴィニズムに類似し、またそれから感化を受けた敬虔主義の
諸集団や再洗礼派の教団」などを挙げる67）。堀孝彦も紹介しているように、人
権および良心の自由について述べた箇所は、同論文第一版（1906年）から第二
版（1911年；『社会教説』（1912年））公刊にあたって変更されている。すなわ
ち、「人権の父は、本来的な教会プロテスタントではなく、それによって憎まれ
新世界へと追放された《分派精神とスピリチュアツアリズム》〔第一般では《再
洗礼派》〕のみである」68）などの箇所である。ここにみられるように、E. トレル
チは、いわゆる「プロテスタント」を伝統的なルター派、カルヴィニズムなど
の「主流派」（教会型）とともに、分派類型、および神秘主義の三つに分ける。
　「（序 プロテスタントの教派的領邦教会とならぶ分派と神秘主義の補完的運動につ
いて）…プロテスタント教会はその後、これらの理念に対して、教会＝救済施設的性
格と、外から与えられて全てを支配する絶対的な啓示の真理との関係とを、苦心し
て作り出す必要に迫られた時、やむなく両者〔分派と神秘主義〕を、自己とならぶ
別個の独立した存在へと追いやってしまった。」（トレルチ 1912（『トレルチ著作集
9 』（1985、11））69）
　再洗礼派については、次のように論じられている。
　「（組織化された再洗礼派における分派型モチーフの自立化、再洗礼派の一般的特
徴）…実際のところ宗教改革の息吹の漂うところでは至るところで、この世とは一線
を画した真摯なキリスト者の小共同体、国家的ならびに位階制的強制から自由であ
ろうとする要求と、新しく生まれ変わった者が自発的な共同体へと自由に集合する
という理念を持った小共同体の形成が、驚くべき規模で湧き起ったのである。それ
らの持つ外的に認識可能な真理のしるしは、成人洗礼、すなわちただ全く再生者と
〔集合への〕自発的な帰依者とから成る共同体の形成であり、同時に幼児洗礼の拒否、
すなわち生まれつきすべての大衆が自動的に含まれ、個人の倫理的な評価には依存
しない、客観的で普遍的な救済施設の否定であった。同様にまた、共同体の戒規と
破門の要求とが、共同体の外的標識として現われてきた。」（同、16－7）
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　E. トレルチは、上述のように、教会、ゼクテ、そして神秘主義という三類型
を考察の基本的枠組としている。しかし、彼は当初からこの三類型論を用いて
いたわけではなく、『社会教説』（1912年）の完成へと至る過程でこの三類型論
が成立している。「しかも興味あることに、本論文の第一版では「再洗礼派」（＝
ゼクテ型）と「スピリチュアリズム」（＝ミスティーク型）との区別がなく、ヴ
ェーバーと同じくキルヘ型とゼクテ型との二区分であるのに対して、第二版
（1911年）で初めてゼクテ型とミスティーク型とが分離され、ここにおいて三類
型が確定していく経緯が、今回の一、二版の異同比較であきらかになった」70）。
このように、上記人権および良心の自由について述べた箇所の変更は、三類型
論という、E. トレルチの考察の基本枠組みにかかわる問題であったことが推測
される。
　「われわれの論述はむしろ、プロテスタントの教会型の主要な流れの傍を流れる二
つの傍流へと向かわねばならない。それはすなわち、スピリチュアリスムスと神秘
主義である。スピリチュアリスムスはすでに分派的存在との混合形態の中に多様に
現れてきていたし、また一般的な叙述の中では、いたるところでスピリチュアリス
ムスと分派とが即座に混同されている。「再洗礼派とスピリチュアリスト」とは、あ
たかも両者が本質的に同じものを意味しているかのように、お決まりの定式となっ
てしまった。しかし事実は全く違っているのである。これらは、ただたまたま混合
してはいるものの、非常に異なった歴史的源泉と経過を持った二つの独立した流れ
なのである。ようやくにしてわれわれは、この両者の考察に向かう適切な場所にや
ってきた。」（同、60－1）
　「〔神秘主義者と再洗礼派との違い〕…分派の理念や再洗礼派に対する相異もまた明
白である。再洗礼派にとって決定的であるのはキリストの律法であり、山上の説教
であり、それと合致している絶対的自然法である。それに対してスピリチュアリス
トたちが知っているのは、ただ霊であり、その自由であり内的運動である。彼らは
「無律法主義者」であり、内的キリストによって照明された良心から生きる指針を汲
み出す。再洗礼派は、外的契約としての成人洗礼を情熱をもって擁護する。…」（同、
77）
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　「〔スピリチュアリズムの社会学的特質〕…以上のすべてによって、スピリチュアリ
スムスの著しくきわだった社会学的特質もまた明らかとなる。神秘主義は、分派の
個人主義とは非常に異なったラディカルな個人主義である。この分派は、自覚的な
反対と倫理的な厳格さによって個々人をこの世と対立させ、まさに自らの意志によ
る一致に基づく共同体、統制と悔改めの戒規において自己を強固にした共同体に、
個々人を結びつけ、同時にまたキリストの規範と権威とに個人を結びあわせ、まさ
に、共同体の結びつきと祭儀の交流作用の中に個人を編入することによって、個人
主義を高揚させるのである。…」（同、78－9）
むすびにかえて
　再洗礼派（メノナイト）の立場から、『ルター宗教改革500年』を論じた J.
D. ロートは、西欧における『一般的』イメージが、「宗教改革の遺産は、宗教
の自由の原則、とりわけ個人の良心の自由に辿ることができる」71）というもので
あったことを改めて指摘したうえで、今日の研究者たちの『一般的』理解が次
のようなものであることを述べている。
　「…実際、すべての研究者たちは、今日では、『宗教改革theReformation』よりも、
農民革命家たち、アナバプティスト急進派、そして平和的神秘主義者たちを含む、国
境をまたぎ、多様な表現をとった多彩な形態で改革の衝撃を与えたことを容易に理
解できる、16世紀の『諸宗教改革 reformations』について語っている。歴史家たち
は、今日、神学が、少なくとも部分的には、より大きな政治的、経済的、社会的、そ
して文化的動向によって常に形づくられていることを認めている。したがって、多
くの歴史家たちは、寛容の原則や信仰の自由がプロテスタント宗教改革〔ルター宗
教改革〕に直接的に跡づけられ得るという主張に異議をとなえている。」（JohnD.
Roth2017,10.）
　筆者は、特定の『ゼクテ』（宗派）に与するものではないが、本稿では、多様
なゼクテの存在をふまえつつも、本稿の主題とのかかわり、すなわち憲法上の
政教分離と信教の自由の成立に重要な役割をはたしたゼクテとして、再洗礼派
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を紹介した72）。ルター宗教改革後、長らく続いてきた「アナバプティスト（再
洗礼派）隠し」ともいえる論議が大きく変わったのは19世紀から20世紀のはじ
めにかけてである。その名を『人権宣言論』（1895年）初版当初は明記しなかっ
たが、画期的な問題提起をおこなった G. イェリネック、ゼクテの存在と意義を
明確に位置づけた M. ヴェーバー、さらにゼクテと神秘主義をそれぞれ独自の存
在と意義をもつものと類型化した E. トレルチを、多くの社会学、宗教学、神学
論争を経てきた豊富な内容をきわめて単純化して本稿では紹介した。それぞれ
の分野の研究者からは「素人の戯言」にしか扱われないであろうことを承知の
うえで、あえて本稿を著したのは、冒頭に記したように、「信教の自由・政教分
離」をめぐる論議に対する数十年来の素朴な「疑問」をこの機会に整理し直し
て見よう、ということに尽きる。しかし、今日の研究動向は、本稿で提示した
内容と枠組を大きく超えようとしている。本稿でしばしば引用した出村彰は、
「分派型」（ゼクテ型）が近代社会形成に大きな役割を担ったとすると「近代市
民社会の遺伝子はつまるところ「分派型」なのだろうか」と疑問を提示する。
そして、次のように述べている。
　「…要するに、教会型・分派型〔・神秘主義〕とは別な座標軸をもって、中世・宗
教改革・ピューリタン革命を経て近代、という図式そのものの見直し、近代以前に
は希少だった「良心の自由」とか「政教分離」、さらには「近代資本主義のエートス」
とかが、どこに起因するかを問いたい。再洗礼派など、宗教改革期の「分派」にこ
のような理念が、一般論として、すなわち自派の利害とは価値自由的・普遍的に妥
当するかはきわめて疑問である。」（出村 2009、160（165））73）
　ことは「近代とは何か」、そして時代区分（中世・宗教改革・近世）そのもの
の問い返しでもある。まだ日は暮れていないとは思うが、重き荷を背負って歩
む道が遠いことは確かである。
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男執筆。
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公金支出と政教分離の原則について判示した愛媛県玉串料訴訟（最大判平成 9 （1997）年
4 月 2 日 民集51巻 4 号1673頁）において最高裁は、「県が特定の宗教団体の挙行する重要
な宗教上の祭祀にかかわり合いを持ったということが明らかであ」り、県が本件玉串料等
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